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김 범 준

성균관대학교 물리학과 교수

과학도 다양성을 생각한다. 과학자 사회의 구성이 다양할수록 과학 발전에 

도움이 된다는 것도 잘 알려져 있다. 아래에 이어지는 글은 과학자의 다양성

이라기보다는, 과학의 연구 주제나 내용으로서의 다양성에 대한 것이다. 다

양한 연구로 꾸준히 밝혀진 다양성의 가치에 대한 이야기다. 여러 다양한 예

가 있다. 먼저, 구성이 다양한 도시일수록 그 도시에서 출원되는 특허가 많아

진다. 특허 수로 측정한 한 도시의 혁신의 양은 도시 안 다양성과 함께 늘어난

다는 연구결과다. 생명 진화에서 다양성이 가진 가치는 더 말할 나위도 없다. 

유전자 다양성이 줄어들면 급격한 환경 변화에 적응하기 어려운 생물종이 멸

종하기도 한다. 환경의 급격한 변화를 막는 노력과 함께, 종 다양성과 종의 개

체수를 일정 규모 이상으로 유지하기 위해 우리가 힘써야 하는 이유다. 극도

로 오염된 환경에서 생존하는 생물 종은 얼마 되지 않아 종 다양성이 줄어든

다는 것도 잘 알려져 있다. 이를 이용해, 환경이 얼마나 건강한지를 그 환경에

서 살아가는 생물종의 다양성으로 측정할 수도 있다. 경제 현상 연구에서도 

다양성의 가치가 발견되기도 했다. 한 나라가 현재 생산하는 상품 품목이 다
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양할수록 그 나라가 미래에 경제 발전을 이룰 가능성이 높다는 연구결과도 

있다. 이처럼, 우리가 마주하는 여러 현실 영역에서 다양성의 가치를 발견할 

수 있다. 현실에서 다양성의 긍정적인 효과를 배워, 다양성을 과학 연구의 방

법으로도 적극 활용하기도 한다. 생명 진화에서 다양성의 가치를 배워, 잠재 

후보의 다양성을 일정 수준으로 유지해 최적화 문제를 푸는 알고리즘이 제안

되기도 했다. 더 나은 해결책을 찾으려면, 좁고 깊은 탐색보다, 다양하고 넓게 

탐색하는 것이 더 유리하다. 배경과 지식이 다양한 여러 사람이 함께 참여하

면 더 나은 해결책을 찾아낸다는 집단지성에서 배워, 여러 다른 다양한 알고

리즘의 예측 결과를 결합한 앙상블 예측을 기상 예측에 이용하기도 한다. 성

공적인 예측을 위해서는 앙상블에 함께 참여하는 모형의 다양성이 그중 특정 

모형의 우수성보다 더 중요하다. 최근 주목받고 있는 인공지능의 지도학습

에서도 데이터의 다양성은 무척 중요하다. 다양한 여러 현실 데이터를 이용해 

인공지능을 학습시키지 않으면 인공지능은 엉뚱한 결과를 출력한다. 고양이

와 강아지의 옆모습을 특정 조명 상태에서 촬영한  이미지만을 학습한 인공

지능이 다른 환경에서 찍은 고양이와 강아지 정면 사진을 제대로 구별할 수

는 없는 일이다. 사용자와 일대일 채팅으로 대화하는 인공지능 챗봇이 사회 

일부 편향된 의견과 소수자에 대한 혐오 내용을 아무렇지도 않게 출력해 큰 

충격을 주기도 했고, 범죄가 발생할 확률을 예측하는 인공지능이 피부색에 
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따라 다른 편향된 결과를 출력한다는 것이 알려지기도 했다. 학습 데이터의 

편향이 결과의 편향으로 이어진 사례다. 다양성은 중요하다. 과학의 여러 연

구 분야에서 다양한 연구를 통해 명확히 밝혀진 사실이다. 다양성은 도시의 

혁신과 국가 경제 성장에 도움이 되고, 과학의 여러 문제에서 더 나은 해결책

을 찾는 방법으로도 큰 도움을 주고 있다. 과학은 다양성의 가치를 꾸준히 발

견하고 있다.  
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다양성이 큰 도시가 더 혁신적이다
1)

필자의 전공은 물리학 안에서 통계물리학이다. 여러 다양한 구성요소가 서로 

영향을 주고받는 거시적인 시스템이 통계물리학의 연구 대상이다. 과거, 물

리 시스템에 주로 국한되었던 통계물리학의 연구주제는 21세기 들어 폭발적

으로 외연이 확장되었다. 물리학의 입자가 서로 상호작용하는 시스템에 대한 

연구가, 무엇이라도 많이 모여 서로 상호작용하는 시스템에 대한 관심으로 

이어졌다. 바로 복잡계(complex system)에 대한 연구다. 여러 분자로 이루어

진 기체나 액체 시스템과 같은 전통적인 통계물리학의 연구 주제를 넘어, 요

즘은 많은 사람이 함께 영향을 주고받으며 살아가는 사회를 복잡계의 시각

에서 연구하기도 하고, 많은 경제 주체가 참여하는 경제 시스템을 연구하기

도 한다. 일정한 지역 안에서 활발히 상호작용하는 많은 사람들로 이루어진 

도시도 예외가 아니다. 물리복잡계를 넘어 사회복잡계, 경제복잡계, 그리고 

도시복잡계에 대한 연구가 현재 활발히 진행 중이다. 상호작용하는 많은 구

성요소로 이루어진 복잡계는 놀랍고 재밌는 특성을 보여줄 때가 많다. 대표

1)	 제프리 웨스트, <스케일>. 이한음 역. (김영사, 2018)에서 일부 참고. 
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적인 것이 바로 복잡계가 보여주는 창발현상(emergent phenomena)이다. 보

이지 않던 해가 멀리 보이는 동쪽 수평선에서 떠오르듯이, 구성요소 하나에서

는 찾을 수 없는 특성을 전체 복잡계가 새롭게 보여주는 것이 바로 떠오름 현

상이라고도 부르는 창발현상이다. 창발을 보여주는 시스템은 전체가 부분의 

단순한 합이 아니라는 특성을 나타낸다. 즉, 1 + 1이 2가 아닐 수 있다는 뜻이

다. 도시도 마찬가지다. 인구 백만인 두 도시에서 어떤 양을 각각 계산해 단순

히 둘을 더하면, 인구 2백만인 한 도시에서 관찰된 양과 다르다.  

두 도시가 있다. 첫 번째 도시의 인구는 두 번째 도시의 두 배라고 한다. 첫 

번째 도시에서 사람들이 가지고 있는 재산을 모두 화폐단위로 환산해 계산

한 총재산을 두 번째 도시에서 마찬가지로 계산한 총재산과 비교하면 둘 사

이에는 어떤 관계가 있을까? 언뜻 생각하면 인구가 두 배인 도시의 총재산은 

인구가 그 절반인 두 번째 도시가 가진 총재산의 두 배가 될 것이라고 짐작할 

수 있다. 바로 1 + 1 = 2를 이용한 예상이다. 하지만, 실제 많은 도시의 데이터

를 모아서 분석하면 통계적인 특성은 이와 다르다. 인구가 두 배인 도시의 총

재산은 2배가 아니라 평균 2.2배다. 즉, 일인당 재산을 계산하면, 인구가 많은 

도시일수록 사람들이 평균적으로는 더 부유하다는 결론이다. 도시는 1 + 1이 

2가 아니다. 도시의 총재산은 1 + 1 = 2.2라는 묘한 식을 만족한다.

도시의 총재산뿐 아니다. 도시에서 출원되는 특허의 수를 마찬가지로 실
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제 데이터를 모아 분석하면, 특허의 수도 1 + 1 = 2.2다. 인구가 더 많은 도시일

수록 일인당 특허 출원 수는 늘어난다. 또 도시를 운영하기 위해 필요한 기반

시설의 양을 현실 데이터로 분석하면 이 경우에는 1 + 1 = 1.8이 된다. 도시의 

인구가 두 배 늘어나면, 하수도의 길이나 도로의 길이와 같은 도시 기반시설

의 양은 두 배보다 적게 늘어난다. 도시는 인구가 늘어날수록 더 부유해지고, 

더 혁신적이 되고, 더 효율적이 된다. 물론 인구가 늘어나면 발생하는 부작용

도 있다. 도시에서 발생하는 범죄의 수도 1 + 1 = 2.2를 만족한다. 뿐만 아니라, 

대도시로의 인구 집중은 여러 복잡한 사회 문제를 일으킨다. 이 모든 것이 도

시가 1 + 1 = 2라는 식을 만족하지 않아 생기는 일이다.

1 + 1 = 2를 만족하지 않는 도시의 기묘한 특성은 그렇다면 왜 나타날까? 

아래 이어지는 특허 출원에 대한 논의는 현실을 극도로 단순화한 것임을 기

억하고 필자의 설명을 듣기 바란다. 먼저, 출원되는 특허의 수는 도시에서 생

산되는 새로운 아이디어의 숫자에 비례할 것이 분명하다. 다음에는 서로 다른 

두 유형의 도시를 상상해보자. 유형 A에 속하는 도시에서 사람들은 새로운 생

각을 떠올릴 때 독방에서 면벽수도를 한다. 다른 이를 만나지 않고, 혼자 골똘

히 생각하다 떠올린 아이디어로 특허를 낸다. 이런 유형에 속한 도시에서 출원

되는 특허의 수는 도시의 인구 N에 비례할 것이 확실하다. 예를 들어, 10만 명 

당 1명이 일 년에 한 건 정도 면벽수도로 특허를 낸다면, 20만 인구의 도시에서
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는 2건, 100만 인구라면 10건의 특허가 출원될 것으로 쉽게 예상할 수 있다. 면

벽수도를 특허의 방법으로 이용하는 유형 A의 도시에서 출원되는 특허의 수

는 N에 비례한다. 자, 다음에는 두 번째 B 유형의 도시를 생각해 보자. 이 도시 

사람들은 서로 만나서 이야기를 나누는 것을 즐긴다. 새로운 생각을 떠올릴 

때도, 혼자 독방에 틀어박혀 골똘히 생각하는 것이 아니라, 다른 사람을 만나 

얘기를 나누는 방식을 택한다. 또, 누구를 만나서 이야기를 나눌지에 대해 아

무런 제한이 없어서, 도시의 누구와도 같은 확률로 만난다고 가정해보자. 즉, 

이 도시에 사는 사람들은 하나같이 모두가 서로 친구라는 얘기다. 둘이 서로 

만나 이야기를 나누다 보면, 어쩌다 새로운 생각을 떠올리게 된다고 가정하

면, 유형 B에 속하는 도시에서 출원되는 특허의 수는 이 도시 안에서 두 사람

이 만나는 모든 경우의 수에 비례한다고 할 수 있다. 만약 인구가 N명이라면 

이 도시에서 서로 만나는 2명을 뽑는 경우의 수는 N(N-1)/2이다. 대화를 나눌 

첫 사람으로 N명 중 1명을 고르는 가짓수가 N이고, 이 사람을 뺀 N-1명에서 

대화의 둘째 상대를 고르는 가짓수가 N-1이다. 하지만, 철수가 영희를 만나나 

영희가 철수를 만나나, 똑같은 둘의 만남이라서, N(N-1)로 계산하면 모든 가

능한 경우를 두 배로 계산한 셈이다. 결국 답은 N(N-1)/2가 된다. 도시의 인구

가 충분히 크다면 N-1은 N과 거의 같고, 따라서 유형 B인 도시에서 출원되는 

특허의 수는 N의 제곱에 비례하게 된다. 위에서 함께 생각해본 두 도시의 유형
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은 아무리 봐도 현실적이지 않다. A 유형 도시 사람들처럼 따로따로 면벽수도

로 특허를 내는 사람은 현대 현실 사회에 거의 없다시피 하고, B 유형처럼 모

두가 모두와 친구인 도시도 현실에는 없다. 즉, 현실의 도시에서 출원되는 특

허의 수가 Na에 비례한다고 적으면, 유형 A인 도시에서 얻은 a = 1은 너무 작은 

값으로 보이고, 유형 B인 도시에서 얻은 a = 2는 또 너무 큰 값으로 보인다. 아

마도 현실에서는 a의 값을 1과 2 사이로 추정하는 것이 그럴듯하다. 

현실의 많은 데이터를 모아 분석한 연구결과에 따르면 인구가 2배인 도시

에서 출원되는 특허의 수는 앞에서 이야기했듯이 평균 약 2.2배이다. 위에서 

단순한 모형으로 얻은 결과를 일반화해서 인구 N인 도시에서 출원되는 특허

의 수가 Na에 비례한다고 적으면, 현실에서의 지수 a는 2a = 2.2를 만족한다. 

계산기를 눌러보니 a = 1.15 정도다. 여러 도시의 데이터로 확인한 결과가 바

로 이 값이다. 먼저, 현실에서 a가 1보다 큰 이유는 명확하다. 사람들이 만나

야 새로운 생각을 할 수 있기 때문이다. 그렇다면 a가 2보다 작은 이유도 명

확하다. 도시에 사는 사람들 모두가 서로 친구는 아니기 때문이다. 도시에 사

는 사람들이 얼마나 폭넓게 사람들을 만나는지를 연구한 논문도 있다.
2)
 개인

2)	� M. Schläpfer 외, “The scaling of human interactions with city size”, Journal of the 

Royal Society Interface (2014), 11(98): 20130789.
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정보가 없는 익명 통화 패턴에 관한 빅데이터를 분석해서 포르투갈의 여러 도

시에서 사람들이 얼마나 많은 다른 이와 통화를 하는지 살펴본 연구다. 인구

가 N인 도시에서 전체 통화 상대의 수가 Nb에 비례한다고 적고, 현실의 데이

터로부터 b = 1.12라는 결과를 얻었다. 현실에는 존재하지 않는, 모두가 서로 

친구인 상상의 유형인 B도시에서 추정한 a = 2보다 작은 값이다. 현실 빅데이

터를 이용해 출원되는 특허의 수와 전화 통화의 상대방의 수를 분석하면, 둘 

모두 도시의 인구보다 더 빠르게 늘어난다는 공통점을 보인다. 1.15와 1.12가 

거의 같은 값이라는 것을 떠올리면, 도시에서 출원되는 특허의 수가 도시의 

인구보다 더 빠르게 늘어나는 이유를 알 수 있다. 사람들이 서로 소통하기 때

문이다. 새로운 생각도 서로 만나야 떠오르는 것이 우리 인간이다. 

자, 다음에는 다양성에 대한 이야기를 해보자. 사람들이 만나 이야기를 하

다 새로운 생각을 떠올리게 된다는 가정으로 위의 논의를 해봤다. 하지만, 만

나는 두 사람의 생각이 처음부터 완전히 같았다면, 만난다고 해서 새로운 생

각을 떠올리기는 어렵다. 사람들의 생각이 다양하고, 다양한 생각을 가진 사

람들이 서로 만날 때, 사람들은 새로운 아이디어를 떠올릴 수 있다. 따라서, 

도시를 구성하는 사람들이 다양할수록, 그 도시에서 출원되는 특허의 수가 

늘어난다는 생각을 할 수 있다. 실제 현실에서도 인구가 비슷한 두 도시라도 

출원되는 특허의 수가 다르다는 연구결과가 있다. 이 데이터를 분석하는 방
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법을 떠올리는 것은 어렵지 않다. 특허의 수가 평균적으로는 N1.15에 비례한

다는 것을 확인했으니, 각 도시에서 출원되는 특허의 수를 그 도시의 인구의 

1.15승으로 나누고 나서, 그렇게 얻어진 값들로 여러 도시를 비교하면 된다. 

도시를 구성하는 사람들의 다양성을 측정하는 것은 쉽지 않지만, 도시의 다

양성을 직종의 다양성으로 측정해 도시의 다양성이 출원되는 특허의 수에 영

향을 준다는 것을 밝힌 연구가 있다. 사람들은 서로 소통해 새로운 혁신을 만

들어내고, 도시의 창의성은 도시의 다양성과 깊은 관계가 있다. 다양성은 사

회적, 문화적인 측면에서 중요한 가치일 뿐 아니라, 한 사회의 경제적 성장과 

혁신을 위해서도 중요한 가치라는 것은 큰 의미가 있다. 우리 사회가 다양성

을 늘려가야 하는 이유에는 다른 이에 대한 배려와 불평등 해소뿐만 아니라 

다른 과학적 근거도 있다는 말이다. 다양성이 늘어야 사회가 더 혁신적이 되

고, 늘어난 혁신은 경제 발전에도 도움이 된다.

통계물리학 분야 연구자들이 발표한 일련의 논문이 있다.
3)
 여러 국가의 

3)	� C. A. Hidalgo and R. Hausmann, “The building blocks of economic complexity”, Proc. 

Natl. Acad. Sci. (2009), 106(26): 10570–10575; A. Tacchella, et. al., “A New Metrics for 

Countries’ Fitness and Product’s Complexity”, Sci. Rep. (2012), 2(723); M. Cristelli et. 

al., “The Heterogeneous Dynamics of Economic Complexity”, Plos One (2015), 10(2): 

e0117174.
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국내 총생산(Gross Domestic Product, GDP)이 시간에 따라 어떻게 변화해 

왔는지, 실제 현실의 데이터를 설명하는 개념으로 경제적 복잡성(Economic 

Complexity)을 측정하는 지표를 제안한 연구들이다. 흥미롭게도 연구자들

은 자신들이 제안한 경제적 복잡성의 측정 지표를 적합도(fitness)라고 불렀

다. 적합도가 높은 생물종이 이후 더 많은 자손을 남기듯이, 연구자들이 제안

한 경제적 적합도는 한 나라의 미래 경제 발전의 선행 지표일 수 있다는 의미

를 이 용어에 담고자 한 것으로 보인다. 논문 연구자들이 제안한 경제적 적합

도는 한 나라가 얼마나 다양한 영역의 상품을 생산할 수 있는지에 관계된다. 

특정 첨단 상품을 대량 생산할 수 있는지 여부보다도, 이러한 첨단 상품을 만

들어내기 위한 다양한 기반 산업 영역의 생산능력을 고루 갖추고 있는지가 

오히려 더 중요하다는 결론이다. 

논문에 실린 그래프 중 필자가 강한 인상을 받은 그림이 있다. 가로축에

는 연구자들이 제안한 적합도를, 그리고 세로축에는 GDP를 그리면, 한 나라

의 현재 상태는 이렇게 표현된 2차원 평면 위에서 한 점으로 표시된다. 시간에 

따라 한 나라가 2차원 평면 위에서 어떤 궤적을 그리며 변화했는지를 살펴보

면 일관적인 패턴을 볼 수 있다. 물리학과 비선형동역학 분야에서는 이런 방

식으로 동역학적인 변화를 살펴보는 방법을 널리 쓴다. 이와 같은 2차원 평면

을 위상공간이라고 하고, 위상 공간의 한 점을 위상점, 그리고 위상공간에서 
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위상점이 보여주는 궤적을 위상궤적이라고 부른다. 논문의 그래프에서 명확

히 알 수 있는 것이 있었다. 바로 높은 적합도를 가진 국가는 결국 GDP의 꾸

준한 상승을 보여 왔다는 것이었다. 위상공간의 오른쪽 아래인 높은 적합도

와 낮은 GDP에서 출발한 국가는 예외 없이 GDP가 높은 위상공간의 오른

쪽 윗부분으로 향하는 위상궤적을 보여준다. 한편, 과거 높은 GDP를 가졌어

도 적합도가 낮았던 나라들은 GDP의 꾸준한 상승을 전혀 볼 수 없었다. 이 

연구에 참여한 물리학자의 강연을 한 국제학회에서 직접 들었던 경험이 있다. 

강연자가 잠깐 얼핏 보여주고 넘어간 강연 자료의 한 페이지에서, 북한이 이 

2차원 평면에서 현재 어느 위치에 있는지가 필자의 눈에 띄었다. 북한은 현재 

상당히 높은 수준의 적합도를 가지고 있으면서 가장 GDP가 낮은 국가 중 하

나였다. 위에서 소개한 연구 결과에 따르면, 북한은 세계에서 가장 높은 미래 

경제 성장의 가능성이 있는 나라로 보였다. 북한이 전 세계의 경제 시스템과 

연결될 미래를 필자가 고대하는 이유다. 
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다양성은 더 나은 해결책을 준다

주어진 문제에 대한 최적의 답을 찾는 문제는 여러 학문 분야에서 중요하다. 

이를 최적화 문제(optimization problem)라 부른다. 물리학도 예외가 아니다. 

서로 상호작용하는 수많은 구성요소로 이루어진 물리 시스템이 궁극적으로 

선호하는 최종의 상태는 어떤 물리량이 최솟값을 가질 때가 많다. 물이 얼면 

결정구조를 가진 얼음이 되는 이유도, 교과서에서 본 육면체 모양 소금의 결

정구조도 바로 이렇게 결정된다. 가장 낮은 에너지를 가지는 바닥상태가 많

은 물질의 고체상태의 모습을 결정한다. 이처럼 온도가 충분히 낮을 때에는 

에너지의 바닥상태가 물질의 평형상태에 해당한다. 반대로 아주 높은 온도일 

때는 에너지가 가장 낮은 상태가 아닌, 엔트로피가 가장 높은 상태가 물질이 

최종적으로 도달하게 되는 평형상태다. 온도가 낮을 때 물이 얼어 얼음이 되

는 이유는 얼음이 물보다 에너지가 낮기 때문이다. 온도가 높을 때 물이 증발

해 수증기가 되는 것은, 수증기가 물보다 엔트로피가 더 크기 때문이다. 통계

물리학의 자유에너지는 이런 면에서 아주 유용하다. 절대온도와 엔트로피를 

곱한 값을 에너지에서 뺀 양으로 정의되는 자유에너지를 이용하면 위의 모든 

과정을 쉽게 기술할 수 있다. 물이 얼어 얼음이 되고 물이 끓어 수증기가 되는 

모든 변화의 과정에서 자유에너지가 줄어든다. 거시적인 물리 시스템의 평형
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상태는 자유에너지가 최솟값이 되는 상태다. 

생물학에서 모든 종은 주어진 환경에서 가장 높은 적합도를 가지는 유전

형을 선호한다. 생물종의 적합도는 간단하게는 이 종이 만들어내는 생존 자

손의 수로 생각할 수 있다. 변이가 생겨서 유전형이 조금씩 다른 여러 자식이 

태어나고 이 중 주어진 환경에 적응해 가장 많은 자손을 이어서 남기는 자식

이 이후 세대로 유전자를 물려준다. 낮은 온도에서 물리 시스템은 에너지가 

최소가 되는 바닥상태를 선호하지만, 생물학에서의 생물종은 높은 적합도를 

선호한다. 에너지와 적합도를 대응시키면 최솟값과 최댓값만 다를 뿐, 둘 사

이에 비교가 가능하다. 물론, 생물종이 높은 적합도에 해당하는 유전형을 탐

색해 찾아가는 과정은 물리학에서 물질이 바닥상태를 찾아가는 과정과는 비

교할 수 없을 정도로 복잡하다. 바로 적합도 자체가 한 생물종이 살아가는 

주변의 무생물적 환경뿐 아니라 다른 모든 생물종의 영향을 받아 끊임없이 

변화하고 있기 때문이다. 바로 요즘 진화과학에서 이야기하는 포괄 적합도

(inclusive fitness)의 개념이다. 

물리학에는 에너지 풍경 혹은 에너지 지형(energy landscape)이라는 개

념이 있다. 울퉁불퉁 높은 산봉우리와 깊은 산골짜기가 펼쳐져 있는 산 풍

경을 떠올려보라. 우리가 현실에서 자주 보는 산 풍경에서 산의 높이 방향

을 물질의 에너지로 생각하고 산이 옆으로 펼쳐진 수평 방향을 물질이 가질 
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수 있는 여러 다양한 구성 방법으로 비유하면, 에너지 지형이 어떤 것인지 떠

올릴 수 있다. 물리학의 많은 물질들은 낮은 온도에서 에너지 지형의 가능한 

가장 깊은 골짜기에 있으려 한다. 같은 비유로 생물학의 적합도 지형(fitness 

landscape)도 생각할 수 있다. 이때 산의 높이 방향은 생물종의 적합도에 해

당하고, 산이 펼쳐진 수평 방향은 생물종이 가질 수 있는 가능한 유전형으로 

생각할 수 있다. 물리학의 많은 문제는 주어진 산 풍경에서 가장 깊은 산골짜

기에 해당하는 에너지의 바닥상태를 찾는 것에 해당한다면, 생물종이 맞닥

뜨리는 문제는 끊임없이 변화해 가는 산 풍경에서 가장 높은 산봉우리로 오

르는 노력에 해당한다. 물질이 맞닥뜨리는 문제보다 훨씬 더 어려운 문제다. 

왜? 잠깐 차지한 산봉우리는 산 풍경이 변하면 더 이상 꼭대기가 아니기 때문

이다. 제 자리에 가만히 있는 생물종은 결국 멸종한다. 잠깐 차지했던 적합도 

지형의 높은 산꼭대기는 시간이 지나면 더 이상 살 수 없는 깊은 산골짜기가 

된다. 살아있으려면, 생명은 끊임없이 변하는 적합도 지형 안을 끊임없이 이

동해야 하는 셈이다. 

여러 학문 분야에서 맞닥뜨리는 최적화 문제를 해결하는 여러 다양한 알

고리즘이 있다. 그중 생명의 진화에서 아이디어를 얻은 것이 바로 유전 알고

리즘(genetic algorithm)이다. 실제 생명의 진화 과정을 컴퓨터 프로그램의 알

고리즘으로 흉내 내어 구현하는 방법이다. 에너지 바닥상태를 찾는 최적화 
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문제를 예로 유전 알고리즘을 설명해보자. 에너지 지형의 수평 방향은 가능

한 모든 시스템의 구성 방법에 해당한다. 유전 알고리즘에서는 현재 시스템

이 가질 수 있는 상태의 조합을 생각하고, 이들이 둘씩 짝으로 만나 결합해 후

손을 남긴다고 생각한다. 후손은 자신의 부모가 가진 조합을 적절히 결합해 

만들어진 새로운 상태를 가진다. 이렇게 탄생한 후손이 주어진 최적화 문제

에 더 나은 답을 준다면 이 후손은 생존해 이후에 자손을 남기지만, 부모 세대

보다 더 못한 자손이라면 생존하지 못해 사라진다. 이런 방법을 계속 반복하

다 보면, 주어진 최적화 문제에 대해 더 나은 답을 주는 상태를 향해 계속 나

아가게 된다. 유전 알고리즘은, 생명의 진화에서 과학이 배운, 컴퓨터를 활용

한 최적화 문제의 효율적인 해결 방법이다. 이런 방식으로 유전 알고리즘을 

구현하다 보면 마주치게 되는 심각한 문제가 있다. 만약 물리학의 바닥상태

를 찾는 문제를 유전 알고리즘을 적용해 구현하면, 프로그램 내 시스템의 현

재 상태는 점점 에너지 지형의 골짜기를 향해 나아간다. 시간이 지나다 보면, 

부모 모두 한 골짜기 안에서 택해지게 되고, 따라서 둘의 결합으로 만들어지

는 후손도 같은 골짜기에서 태어나게 된다. 결국 시간이 지나다 보면, 에너지 

지형의 한 골짜기 안에서만 진화 알고리즘의 세대가 계속 이어지게 된다. 한

번 깊은 골짜기 하나에 빠지면 이후에 세대가 지나도 그 골짜기 안에만 계속 

머문다는 심각한 문제가 발생한다. 지금 있는 골짜기보다도 에너지 지형 저 
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너머 더 깊은 골짜기가 있을 수 있는데도 불구하고 한 골짜기에 계속 머물게 

되는 문제다. 유전 알고리즘을 이용한 최적화 문제의 해결 방법이 맞닥뜨리

는 이 문제를 국소 해(local solution)와 전역 해(global solution)의 문제라고 

한다. 찾아야 하는 골짜기는 전체 영역(global)에서 가장 깊은 골짜기인데, 유

전 알고리즘이 좁은 영역(local) 안에서의 깊은 골짜기에 빠져 헤어 나오지 못

하는 문제다. 국소 해의 문제는 그럼 어떻게 해결할 수 있을까? 당연한 해결

책이 있다. 바로 자손을 만들기 위해 결합하는 부모 세대로 많이 닮지 않은 둘

을 택하는 방법이다. 이것도 자연에서 우리가 배울 수 있는 방법이다. 과거 인

류가 씨족 사회의 형태로 작은 마을을 이뤄 살아갈 때도, 남녀의 혼인은 가능

한 다른 마을 사람 사이에서 했던 것도 마찬가지다. 최적화 문제의 해결에도 

다양성이 중요하다.

다윈은 갈라파고스 군도의 여러 섬을 방문하면서 섬마다 독특한 형질을 

갖도록 진화한 핀치 여러 종을 관찰하게 된다. 지리적으로 떨어진 섬에서는 

각 섬에 특화한 서로 다른 환경이 있고, 주어진 환경에 가장 성공적으로 적응

하려는 진화의 압력으로 독특한 부리 모양을 가진 여러 핀치 종이 다양하게 

만들어졌다는 것을 다윈은 발견하게 된다. 필자의 연구그룹에서 최근 진행한 

연구가 바로 다윈의 핀치 이야기에서 얻은 아이디어로 출발했다. 바닥상태

를 찾기가 무척 어려운 문제로 잘 알려진 물리 시스템을 택해서(정확한 해를 구
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하는 것이 불가능한 것으로 알려진 3차원의 스핀-유리 모형을 이용했다.), 바닥상태

를 찾는 과정에서 어떻게 하면 부모 세대의 다양성을 유지할 수 있을지를 고

민하다 재밌는 아이디어를 떠올리게 되었다. 무척 간단한 생각이다. 갈라파

고스 군도의 여러 섬처럼 서로 다른 환경에서 약간씩 다른 에너지 지형을 가

지는 여러 시스템을 동시에 알고리즘 안에서 진행하면서, 가끔씩은 서로 다른 

국소적인 에너지 지형에서 만들어진 두 시스템이 서로 만나 다음 세대의 상태

를 만들어내도록 한 아이디어다. 다윈의 핀치에 견주어 설명해보면, 간혹 다

른 섬에 멀리 떨어진 두 핀치가 만나 기존의 핀치와는 상당히 다른 유전형을 

가지는 자손이 태어나도록 하는 방법이라 할 수 있다. 어느 정도의 다양성을 

유지하는 것이 에너지의 바닥상태를 찾는데 효율적인 방법이라는 것을 확인

할 수 있었다. 가장 나은 해결책을 찾는 최적화 알고리즘에서도 다양성을 유

지하는 것이 성공의 지름길이다. 가장 높은 곳에 가려면 가능한 넓게, 다양하

게 탐색해야 한다는 뜻이기도 하다.
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다양성은 사람들 사이의 교류를 넓힌다

한 사람이 가지고 있는 의견은 정말 다양하다. 정치적으로는 진보적인 성향

을 가진 사람도 경제적인 측면에서는 보수적일 수 있고, 듣는 음악도 읽는 책

도 모두 다를 수 있다. 사람이 가진 생각은 일차원의 직선 위에서 한 숫자로만 

표현할 수 없는 복잡성을 가진다. 과거 인공지능의 발전 과정에서 한동안 장

벽으로 작용했던 흥미로운 문제가 있다. 바로 XOR 문제라고 불리는 논리 연

산에 대한 것이다. 배타적 논리합(exclusive-or)이라고 불리는 XOR은 무척 

단순한 논리 연산 함수다. 입력으로 두 값이 주어지고, 두 값으로 주어진 각

각의 짝에 대해 하나의 참/거짓 값을 출력하는 논리연산은 여럿이 가능하다. 

예를 들어, 두 논리값이 (참, 참), (참, 거짓), (거짓, 참)이면 참을 출력하지만 (거

짓, 거짓)의 경우에는 거짓을 출력하는 것이 OR이라고 적는 논리합이라는 논

리연산이다. 참에 해당하는 값으로 1을, 거짓에 해당하는 값으로 0을 대응시

키면, 논리합은 (1,1), (1,0), (0,1)이라는 2차원 평면의 세 점에 대해서는 1을, 원

점인 (0,0)에 해당하는 입력에는 0을 출력하는 연산이다. 이 글을 읽는 독자

도 한번 간단히 그림을 그려보면, (1,1), (1,0), (0,1)이란 세 점과 (0,0) 사이를 

가로지르는 직선을 쉽게 그릴 수 있다는 것을 알 수 있다. 즉, 논리합은 직선

으로 표현되는 선형 연산을 통해서 구현할 수 있다는 이야기다. 배타적 논리
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합은 다르다. (1,1)과 (0,0)에는 0을 출력하고, (1,0)과 (0,1)에는 1을 출력하는 

논리연산이다. 2차원 평면에 정사각형의 네 꼭짓점이 있고, 이중 서로 대각선 

방향으로 마주하는 두 점은 같은 결과를 출력하는 논리연산이다. 독자도 한

번 종이에 네 점을 그리고 시도해보시라. 배타적 논리합에 해당하는 결과를 

구현하려면 직선 하나를 그어 네 점을 두 그룹으로 나눌 수 있어야 한다. 하지

만, 어떻게 직선을 그리더라도 대각선 방향으로 떨어져 있는 두 점을 한 그룹

으로 해서, 네 점을 두 그룹으로 나눌 수 없다는 것을 알 수 있다. 즉, 딱 하나

의 선형 연산의 방법으로는 배타적 논리합을 구현할 수 없다는 이야기다. 이 

문제가 바로 유명한 XOR 문제다. 이후, 신경망의 구조를 이용해 논리연산을 

구현하는 과정에서 입력층과 출력층 사이에 은닉층을 하나 추가하면, 두 번

의 선형 연산이 가능하게 되어, XOR문제를 해결할 수 있다는 것이 알려지게 

되었다. 요즘 널리 이용하는 딥러닝도 여러 은닉층을 가지는 인공신경망의 구

조를 이용하고 있다. 

사람이 가진 생각도 마찬가지가 아닐까? 정치적인 성향이 진보인지와 보

수인지를 가로축에, 경제적인 의견은 시장의 자율성을 강조하는 입장과 정부

의 적극적인 개입을 강조하는 입장으로 나눠 세로축에 간단히 표현하더라도 

각자의 정치/경제에 대한 입장에 따라 모두 네 개의 조합이 가능하다. 딱 두 

개의 의견의 축만 있는 경우에도 사람들을 두 그룹으로 마치 두부 한모를 칼
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로 자르듯 간단히 나누는 것은 불가능하다는 것을 알 수 있다. 바로 XOR 문

제에서 우리가 배울 수 있는 교훈이다. 

정치학자 악셀로드의 논문을 소개하고자 한다.
4)
 논문에서 문화의 확산과 

수렴을 연구하기 위해 이용한 간단한 모형에서는 한 사람이 가질 수 있는 문

화적인 요소를 D-차원의 벡터로 표시했다. 만약 D = 3이라면, 한 사람이 가질 

수 있는 상태는 (x, y, z)라는 3개의 숫자로 표현할 수 있다. 예를 들어, x는 이 

사람이 가진 음악에 대한 취향, y는 미술에 대한 취향, z는 문학에 대한 취향

이라고 생각해 볼 수 있다. 서로 다른 문화 요소에 대한 취향 각각은 또 여러 

다양한 값을 가질 수 있다. 이것도 예를 들자면, 음악에 대한 취향인 x는 클래

식 음악인 경우가 x = 1, K-팝 음악은 x = 2, 트로트 음악은 x = 3으로 적는 식

이다. 각 문화 요소의 취향에 얼마나 다양한 경우가 있는지를 N으로 표시하

면, 클래식, K-팝, 트로트처럼 세 취향이 가능하면 N = 3에 해당하게 된다. 악

셀로드의 연구에서 중요한 조절변수가 바로 D와 N이다. 각자가 가진 문화요

소의 벡터 표현을 비교해 둘이 서로 비슷할수록 둘 사이에 상호작용과 교류

가 일어날 확률이 높다고 논문의 모형은 가정했다. 우리 일상의 경험으로도 

4)	� R. Axelrod, “The dissemination of culture: A model with local convergence and global 

polarization”, The J. of Conflict Resolution (1997), 41(2): 203-226.
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쉽게 동의할 수 있는 가정이다. 우리는 주로 비슷한 취향의 사람들과 교류하

는 성향이 있기 때문이다. 모형 내부의 한 사람 A가 문화 취향의 벡터가 자신

과 비슷한 사람 B와 일단 상호작용을 하게 되면, A는 B와 값이 다른 문화 요

소 중 하나를 D개 중에서 택하고, 이 요소에 대해 B가 가진 값으로 자신의 값

을 변화시키도록 했다. 예를 들자면 이런 식이다. 음악에 대한 취향은 다르지

만 미술과 문학에 대한 취향이 비슷한 두 사람은 각자의 문화 요소 벡터가 비

슷해서 상호작용을 할 확률이 크다. 이 두 사람 A와 B가 상호작용을 하게 되

었고, A는 트로트를 B는 클래식을 좋아하는 상황이라면, A의 음악 취향이 B

의 취향을 따라 클래식으로 바뀌게 된다. 아주 단순한 이론적인 모형이지만, 

시간이 진행하면서 특정 문화 요소의 벡터를 가진 사람들이 늘어나는 방식으

로 이 가상의 전체 사회에 문화가 전파된다. 악셀로드의 연구가 알려주는 결

과가 흥미롭다. 먼저, 각 문화 요소에 허락된 취향이 다양할수록, 즉 위의 표

기에서 N이 늘어날수록, 같은 취향을 균일하게 가진 그룹의 수가 늘어난다

는 결과는 우리의 직관과 일치한다. 이 세상에 클래식 음악만 있는 것보다는 

다양한 음악의 장르가 있다면 사람들은 선호하는 음악의 장르에 따라 여러 

그룹으로 나뉠 수 있다는 결과이다. 만약 D가 늘어나면 어떻게 될까? 이 경우

의 악셀로드 모형의 연구결과가 필자에게는 무척 흥미로웠다. 바로 같은 취

향을 균일하게 가지는 집단의 수가 줄어든다는 것이었다. 필자는 악셀로드의 
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결과를 보면서, 여러 다양한 의견의 축이 존재하는 사회에서 더 큰 통합의 가

능성을 생각했다. 각자의 취향이 딱 하나의 값으로 표현되는 것이 아니라 고

차원의 벡터로서 여러 좌표축을 따라 존재한다면, 사람들은 더 큰 규모로 의

견의 일치에 이르게 된다고 해석할 수 있는 여지가 있는 결과였다. 나와 정치

적 의견이 달라도 경제적 의견이 비슷하다면, 우리가 서로 귀를 기울여 분열

을 막을 수 있다는 의미로도 읽힐 수 있는 결과다. 최근 우리 사회에서도 심각

하게 문제가 되고 있는 사회의 분열을 막으려면, 하나의 사안에서는 나와 의

견이 다르더라도 다른 사안에서는 나와 의견이 같을 수 있다는 것을 잊지 말

아야겠다는 교훈도 얻을 수 있다. 획일화된 딱 하나의 잣대로 사람들을 판단

하기보다, 다름 안에서 같음을 보려 우리가 노력해야 하는 것은 아닐까? 극

단적인 분열을 극복하고 사회의 통합을 유지하려면 사람들의 다양성을 인정

해야 한다는 말이다. 
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다양성의 과학, 과학의 다양성

앞에서 이야기한 다양성과 도시의 혁신, 그리고 다양성과 경제 발전에 대한 

논의로도 당연히 과학자 사회의 구성이 다양할수록 과학이 더 빨리 발전할 

수 있으리라는 예측을 할 수 있다. 최근 일선 과학 연구의 현장도 마찬가지다. 

한 사람의 과학자가 할 수 있는 연구를 N명의 과학자에 대해 모두 모아 단순 

합을 구하면 N에 비례한다. 하지만 N명의 과학자가 함께 소통하며 연구하

면, 전체가 성취하게 될 연구는 N보다 더 빠르게 늘어날 것이 분명하다. 과학

에서 꾸준히 발견되어온 다양성의 중요한 가치는 과학자 사회 내부의 다양성

에도 적용될 수 있다. 세상에 대한 이해가 가장 근본적인 목표라 할 모든 과학 

분야도 마찬가지다. 물리학이라는 획일화된 잣대로 바라보는 자연보다는 여

러 분야의 과학자가 함께 바라봐 이해하는 자연이 더 풍성하고 아름다울 것

도 분명하다. 과학 연구에도, 그리고 과학자 사회에도, 다양성은 포기할 수 없

는 중요한 가치다. 





33

다
양

성
의

 물
리

학
 

포스트 코로나 시대의 

돌봄국가
✽

*	�이 글은 필자가 출판한 논문인 “돌봄국가: 복지국가의 새로운 지평”(〈정부학연구〉 22(1): 

1-26, 2016)을 Diversitas의 취지에 맞게 수정하고 재구성한 것임을 밝힙니다. 
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김 희 강

고려대학교 행정학과 교수

최근 ‘새로운’ 복지국가에 대한 논의가 한창입니다. 한국사회는 후기 산업사

회로 진입한지 오래입니다. 인구구조, 가족형태, 산업구조가 변했으며, 고령

화, 출산율 하락, 돌봄위기, 고용률 하락, 임시직 증대와 같은 소위 신사회적 

위험이 야기되고 있습니다. 현재의 복지국가는 이러한 새로운 사회적 변화

와 위험에 제대로 대처하고 있지 못하다는 비판을 받고 있습니다. 그래서 이

러한 사회적 변화에 보다 민감하게 대응할 수 있는 ‘새로운’ 복지국가에 대한 

갈망이 대두되고 있는 것입니다. 어쩌면 아직 진정한 복지국가를 경험하지 못

한 한국사회에서조차 새로운 복지국가에 대한 논의가 먼저 활발하게 진행 

중입니다. 

특히 코로나 19의 여파는 한국사회가 지향하던 유럽 복지국가의 허점을 

일면 드러내는 계기가 되었습니다. 독일을 포함하는 사민주의 복지국가뿐만 

아니라 스웨덴, 핀란드, 노르웨이의 유럽 북구 복지국가가 코로나 19에 어떻

게 대처하고 있는지 우리는 목도하였습니다. 이는 우리로 하여금 도대체 복

지가 무엇을 의미하는지, 국가는 왜 존재하는지, 국가는 어떤 역할을 하고 무

엇을 궁극적으로 지향해야 하는지 다시금 재고하게 만들었습니다. 재분배를 
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통해 시장을 규제하는 국가가 복지국가일까요? 사회권적 권리로서 국민의 

일정 생활수준을 보장하는 국가가 복지국가일까요? 시장을 규제하고 생활

수준을 보장하는 국가도 중요하겠지만, 포스트 코로나 시대에 현재의 복지

국가가 잊고 있었던, 그러나 더 나은 복지국가라면 고려해야 하는 다음의 지

점들을 이야기하고자 합니다. 
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인간의 의존성

모든 인간은 태어난 후, 고령으로 죽음을 맞기 전, 장애가 있을 때, 아플 때, 예

외 없이 의존적입니다. 누군가의 돌봄을 받아 생을 이어왔으며, 이 과정에서 

누군가의 돌봄에 전적으로 의존했습니다. 현재도 인간은 누군가의 돌봄에 

생을 의존하는 삶을 살고 있습니다. 다시 말해, 의존의 시기에 누군가의 돌봄

을 받지 않는다면, 인간은 생존하거나 성장할 수 없습니다. 이것은 부인할 수 

없는 사실입니다. 모든 인간은 죽는다는 명제가 언제나 참인 것처럼, 살아있

는 인간의 의존성도 인간 존재에 내재된 언제나 참인 명제입니다. 

따라서 의존이라는 것은 결코 부정적인 것이 아닙니다. 부인해서도 안 됩

니다. 또한 벗어나거나 극복해야 하는 과제도 아닙니다. 이는 누구에게나 예

외 없는 존재론적 사실일 따름입니다. 물론 의존의 범위와 강도는 사람마다 

다를 수 있습니다. 누구는 태어나면서부터 심각한 장애로 평생 동안 의존적

인 삶을 살 수도 있습니다. 반면에 누구는 태어난 후와 죽기 전의 기간을 제

외한다면 대체로 비의존적인(독립적인) 삶을 지내는 사람도 있을 수 있습니

다. 그럼에도 우리 모두에게 의존의 시기가 있다는 것은 누구도 부인할 수 없

는 사실입니다. 인간은 결국 의존적이라는 사실은 의존을 자연스러운 것, 당

연한 것, 보편적인 것, 정상적인 것으로 만듭니다. 노인, 환자, 장애인이 의존적
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이라 낙인찍혀 차별, 배제, 혐오의 대상이 된다면 이는 잘못된 것입니다. 신생

아의 의존이 정상적인 것이듯, 중증 장애인의 의존도 정상적인 것입니다. 우리 

모두가 예외 없이 영유아의 의존 기간을 겪었듯, 누군가는 이 같은 의존을 좀 

더 길게 경험할 뿐입니다. 장애는 그 자체로 우연적인 것이겠지만, 장애를 만

드는 것 즉, 장애를 장애로 보게 만드는 것은 결국 사회이기 때문입니다. 

따라서 ‘인간은 비의존적이고 자율적이며 자립적이다’라는 자유주의 명제

는 일면 허구이며 가식입니다. 어쩌면 이는 인간 스스로를 속이는 자기기만일 

수 있습니다. 인간은 자연상태(state of nature)에서 버섯처럼 솟아난다고 주

장한 정치철학자 홉스(Thomas Hobbes)의 생각은 완벽히 틀렸습니다. 버섯

처럼 솟아난 개인들이 상호교환과 계약으로 시장을 만들고, 이들이 뜻을 모

아 정부를 창조하는 것이 아닙니다. 이러한 시장과 정부를 신봉한다면 허구 

속에서 만들어진 제도와 조직에서 삶을 살고 있는 것뿐입니다. 이러한 허구 

속에서 정상적인 의존은 대수롭지 않게 무시되며, 경멸과 혐오의 대상이 되게 

됩니다. 이러한 허구는 의존에 따른 돌봄필요(care needs)를 가차 없이 천대

합니다. 
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인간의 돌봄필요

의존이 자연스러운 것, 당연한 것, 보편적인 것, 정상적인 것이듯, 돌봄을 받

는다는 것도 자연스러운 것, 당연한 것, 보편적인 것, 정상적인 것입니다. 의

존적인 인간은 돌봄을 필요로 합니다. 누구로부터건(어머니건, 간호사건, 먼 친

척이건, 유모건) 내가 돌봄을 받지 못했다면, 나는 생존하지도 성장하지도 못

했을 것입니다. 또한 나의 정체성도 충분히 만들어지지 않았을 것입니다. 따

라서 모든 인간이 돌봄 의존적이라는 사실은, 돌봄을 제공해야 하는 윤리

적 의무를 담보합니다. 의존의 시기에 돌봄을 받지 못한다면, 취약한 의존인

(dependents)은 생존하고 성장하지 못할 것이기 때문입니다. 인간에게는 취

약한 의존인에게 돌봄을 제공해야 하는 외면할 수 없는 윤리적인 의무가 존

재합니다.

인간의 의존성은 크게 두 가지로 생각해 볼 수 있습니다.
1)
 하나는 생애주

기에 따라 (또한 장애와 질병으로 인해) 존재하는 의존인의 생물학적 의존성입

니다. 이는 불가피한 의존(inevitable dependency)이라 불립니다. 피할 수 없

1)	� Kittay, Eva Feder. (1999). Love’s Labor: Essays on Women, Equality, and Dependency. 

London: Routledge, 29-48. 김희강·나상원 역. (2016). 〈돌봄: 사랑의 노동〉. 서울: 박영사.
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는 의존으로 인해 누군가에게 돌봄을 제공해야 하는 피할 수 없는 윤리적 의

무가 발생합니다. 의존인을 돌봐야 하는 윤리적 의무는 주로 돌보는 사람, 즉 

돌봄 제공자에게 부과됩니다. 돌봄 제공자가 돌보는 윤리적 의무를 수행하

지 않았다면 우리는 현재 생존해 있지 못했을 것입니다.

다른 하나는 돌보는 사람이 갖는 의존성입니다. 누군가를 돌보는 사람은 

돌보는 행위로 인해 사회경제적으로 취약해집니다. 이는 어떤 생물학적 속성

에 기인하는 의존이 아니라 사회구조에 기인하는 의존입니다. 그래서 이는 파

생된 의존(derived dependency)이라 불립니다. 돌봄 제공자의 취약성으로 

말미암아 돌봄 제공자를 돌봐야 하는 윤리적인 의무가 조달자(provider)에게 

부과됩니다. 주로 조달자는 돌봄관계 밖에 있는 제3자입니다. 조달자의 윤리

적 의무는 취약한 돌봄 제공자에게 자원을 조달하는 의무이지만, 보다 넓게

는 돌봄 제공자를 돌봄으로써 돌봄관계 전체를 돌보는 사회적 의무로 이해

될 수 있습니다.
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‘복지의존자’라는 낙인

더 나은 복지국가는 의존자의 돌봄필요 뿐만 아니라 돌봄 제공자의 돌봄필

요를 채워주는 의무로서의 복지가 되어야 합니다. 이러한 복지를 위해서는 

돌봄 제공자의 돌봄필요가 사회경제적으로 보상되어야 할 것입니다. 또한 이

들이 제공하는 돌봄에 대한 가치가 사회적으로 인정될 수 있는 제도와 구조

를 갖춰야 할 것입니다. 모든 사람은 의존의 시기를 겪었으며 돌봄을 받았고, 

따라서 우리 모두가 돌봄필요를 제공해야 하는 의무를 갖는 이상, 모든 사람

은 필연적으로 국가가 제공하는 돌봄(복지)으로부터의 수혜자입니다. 

하지만 기존의 복지국가는 돌봄 제공자의 의존을 간과하거나 심지어 멸

시해 왔습니다. 대표적인 사례가 ‘복지의존’이 담고 있는 부정적인 뉘앙스입

니다. 1990년대부터 미국과 서구 유럽에서 진행된 복지개혁은 노동중심 복

지, 일을 위한 복지, 노동연계 복지를 강조했습니다. 또한 개인 책임의 논리 속

에서 사회복지의 민영화를 추구했습니다. 이러한 맥락에서 복지수혜자는 ‘복

지의존자’로 낙인찍혔습니다. 복지수혜를 받는, 주로 배우자 없이 자녀를 양

육하는 싱글맘들에게 “복지엄마”(welfare mom) 혹은 “복지여왕”(welfare 

queen)이라는 조롱조의 딱지가 붙었습니다. 이들은 일하지 않고 단지 납세

자의 세금을 축내는 국가의 부담으로 이해될 뿐이었습니다. 더군다나 이들은 

그림 1. 복지여왕이라는 사회적 담론을 

비판적으로 다룬 언론인 주치노 

(David Zucchino)의 Myth of the Welfare 

Queen (1999)
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게으르고 생산적이지 못할 뿐만 아니라 

비도덕적이고 병리적으로도 문제가 있다

고 묘사되었습니다. 결국 이들은 개인적

인 부도덕과 부정의로 인해 사회 전체에 

부정적인 영향을 끼치는 존재로 인식되

곤 하였습니다.
2)

의존을 부인하고 낙인찍고 배척하는 

기존 복지국가 정책과 담론은 어쩌면 위

선일 수 있습니다. 이러한 위선이 가능하

게 된 것은 복지국가가 ‘비의존’이라는 도

덕적 인간상의 왜곡된 ‘신화’를 전제하고 

있기 때문입니다. ‘비의존의 신화’는 자율

적이며 자립하고 생산하고 노동하는 인간을 도덕적 인간의 전형으로 여깁니

다. 이는 의존이 피할 수 없는 인간 조건의 사실이라는 점을 부인합니다. 의존

2)	� Hirshmann, Nancy J. and Ulrike Liebert. (2001). “Introduction: Engendering Welfare, 

Degendering Care: Theoretical and Comparative Perspective on the United States and 

Europe.” In Nancy J. Hirschmann and Ulrike Liebert (eds.). Women and Welfare: Theory 

and Practice in the United States and Europe. New Jersey: Rutgers University Press.

‘복지의존자’라는 낙인

더 나은 복지국가는 의존자의 돌봄필요 뿐만 아니라 돌봄 제공자의 돌봄필

요를 채워주는 의무로서의 복지가 되어야 합니다. 이러한 복지를 위해서는 

돌봄 제공자의 돌봄필요가 사회경제적으로 보상되어야 할 것입니다. 또한 이

들이 제공하는 돌봄에 대한 가치가 사회적으로 인정될 수 있는 제도와 구조

를 갖춰야 할 것입니다. 모든 사람은 의존의 시기를 겪었으며 돌봄을 받았고, 

따라서 우리 모두가 돌봄필요를 제공해야 하는 의무를 갖는 이상, 모든 사람

은 필연적으로 국가가 제공하는 돌봄(복지)으로부터의 수혜자입니다. 

하지만 기존의 복지국가는 돌봄 제공자의 의존을 간과하거나 심지어 멸

시해 왔습니다. 대표적인 사례가 ‘복지의존’이 담고 있는 부정적인 뉘앙스입

니다. 1990년대부터 미국과 서구 유럽에서 진행된 복지개혁은 노동중심 복

지, 일을 위한 복지, 노동연계 복지를 강조했습니다. 또한 개인 책임의 논리 속

에서 사회복지의 민영화를 추구했습니다. 이러한 맥락에서 복지수혜자는 ‘복

지의존자’로 낙인찍혔습니다. 복지수혜를 받는, 주로 배우자 없이 자녀를 양

육하는 싱글맘들에게 “복지엄마”(welfare mom) 혹은 “복지여왕”(welfare 

queen)이라는 조롱조의 딱지가 붙었습니다. 이들은 일하지 않고 단지 납세

자의 세금을 축내는 국가의 부담으로 이해될 뿐이었습니다. 더군다나 이들은 

그림 1. 복지여왕이라는 사회적 담론을 

비판적으로 다룬 언론인 주치노 

(David Zucchino)의 Myth of the Welfare 

Queen (1999)
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은 자기 절제의 부족, 미약함, 게으름을 의미한다고 봅니다. ‘비의존의 신화’ 

아래에서 정부 지원(복지수혜)을 받는다는 것은 자신의 의존성을 증명하는 결

과로 해석됩니다. 하지만 ‘비의존의 신화’가 오히려 인간의 의존성, 인간의 돌

봄필요, 그리고 소위 자유롭고 도덕적인 인간을 위해 누군가는 돌봄을 제공

해왔다는 사실을 간과하고 억압하고 있는 모양새입니다. 
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돌봄을 주고받는 관계

돌봄을 주고받는 관계인 돌봄관계는 인간 삶에서 가장 본질적인 것입니다. 

의존을 안 할 수 없는 인간은 돌봄을 받아야 합니다. 의존인을 돌봐야 하는 

의무도 특정 개인이나 특정 성(sex)에 국한된 것이 아니라 인간의 보편적인 

윤리적 의무입니다. 돌봄관계 없이는 어떤 개인도, 어떤 사회도 존속하고 성

장할 수 없습니다. 또한 돌봄관계 없이는 시장적 관계도, 정치적 관계도, 관료

제적 관계도 성립할 수 없습니다. 돌봄관계야말로 사회의 어떤 제도와 관계

보다 근본이 되며 우선시되어야 합니다. 

이러한 돌봄관계 속에서 인간됨(personhood)의 의미는 재고될 수 있습니

다.
3)
 인간을 인간답게 만드는 것은 다름 아닌 돌봄관계입니다. 타인과의 돌

봄관계 없이 우리는 인간다운 인간이 될 수 없습니다. 말을 할 수 없고, 이성

적인 사고를 할 수 없고, 몸을 자유롭게 쓸 수 없고, 시장에서 원하는 생산적

인 일을 할 수 없는 장애인도 인간이기에 부족함이 없습니다. 자신이 사랑받

고 있음을 온몸으로 느끼며, 눈빛 하나로 손끝의 움직임으로 돌봄관계 속에 

3)	� Held, Virginia. (2006). The Ethics of Care: Personal, Political, and Global. Oxford: Oxford 

University Press, 44-57. 김희강·나상원 역. (2017). 〈돌봄: 돌봄윤리〉. 서울: 박영사.
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있는 한, 장애인도 우리와 다름없는 인간입니다. 심한 장애를 지녀 근육 하나

도 쓸 수 없는 사람일지라도, 엄마의 목소리 혹은 아름다운 음악 소리에 미미

한 느낌을 받으며 누군가의 돌봄을 받고 있는 돌봄관계에 있다면, 그것이 바

로 인간됨을 만드는 것입니다. 이는 인간됨의 의미를 비의존적이고 자율적이

며 생산적인 가치에서 찾는 입장과는 다른 것입니다. 시민도 마찬가지입니다. 

정치공동체에서 원하고 기대하는 시민 상(象)은 시장이 요구하는 합리적이고 

자기 이해에 충실한 상인(商人)이 아니라, 타인의 돌봄 필요에 민감하게 반응

하며 돌봄 의무를 외면하지 않는 돌봄인(人)이어야 합니다. 
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왜곡과 착취 

사회를 자유롭고 평등하며 비의존적(independent)이고 생산적인(productive) 

개인들의 결사체로 상정한다면 이러한 돌봄관계는 논의될 여지가 없게 됩니

다. 이는 이제껏 누군가에 의해 돌봄이 제공되고 있었다는 사실을 외면하는 

것입니다. 지금 우리가 존재하고 현재의 사회가 존속되고 있다는 바로 그 자

체가 누군가는 돌봄을 제공해 왔다는 사

실을 입증합니다. 누군가는 돌봄의 윤리

적 의무를 담당해 왔으며, 그래서 돌봄관

계는 지속되고 있음을 입증합니다. 자유

롭고 평등하며 비의존적이고 생산적인 개

인을 상정하면서 누군가가 돌봄을 제공하

고 있다는 사실을 간과한다면, 결과적으

로 우리 모두가 돌봄을 받았다는 사실에 

눈을 감는다면, 이는 사실을 왜곡하는 것

입니다. 왜곡하는 것이기에, 이는 우리의 

과거와 현재를 부정하는 것입니다. 이는 

시장제도의 신성성과 정부의 정당성이라

그림 2. 가정에서 여성이 제공하는 

돌봄을 구조적으로 배제하고 착취하는 

시장제도를 비판적으로 분석한 

경제학자 폴브레(Nancy Folbre)의 The 

Invisible Heart (2002)
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는 미명 아래 누군가의 희생을 당연시하고, 누군가의 희생에 안주하며, 누군

가의 희생을 착취하고 있는 것입니다.

가족은 돌봄관계와 상당히 부합해 보이기도 합니다. 소위 ‘정상적인’ 가족

의 모습은 생계 부양자인 아버지와 양육자인 어머니, 자녀들로 이루어집니다. 

어머니는 돌봄 제공자로서 자녀들을 돌보고, 아버지는 조달자로서 어머니에

게 사회경제적인 지원을 합니다. 하지만 이러한 가족의 모습에는 한계가 있

습니다. 무엇보다도 돌봄 제공자인 어머니의 파생된 의존성과 이에 따른 돌

봄필요를 정당하게 인정하고 있지 않습니다. 가족 내에서 어머니는 조달자인 

아버지에 사회경제적으로 기대고 있으며, 아버지와의 불평등한 권력관계에

서 학대와 폭력에 취약하게 됩니다. 또한 시장 중심의 자본주의 사회에서 일

을 갖고 수입을 얻지 못하기 때문에, 즉 사회경제구조상 자율적이고 비의존

적이며 생산적인 개인으로 역할을 할 수 없기 때문에, 가정에서 돌봄을 제공

하는 어머니의 위상은 매우 초라해지게 됩니다. 가부장적인 자본주의 사회에

서 돌봄 제공자는 주로 여성의 몫으로 전담되며, 여성의 의존성은 작금의 사

회경제구조 아래에서 빈곤, 폭력, 배제, 학대에 취약한 조건으로 작동하게 됩

니다. 
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가부장적 복지국가 

기존의 복지국가는 가부장적 복지국가의 모습입니다. 시장에서 일하는 임금

노동자를 복지 원리의 기준으로 하는 ‘보편적 생계부양자 모델’에 근거합니

다. 즉, 돌봄의 책임을 담당하지 않는 따라서 시장에서 일하는 주로 남성 노동

자를 복지국가는 전제하고 있습니다. 그 결과 사적 영역에서 돌봄을 담당하

는 주로 여성의 돌봄은 간과되었으며, 여성의 열악하고 취약한 사회경제적 지

위에 대한 고려는 누락되었습니다. ‘보편적 생계부양자 모델’의 입장으로는 

의존인과의 돌봄관계에 있는 여성(돌봄 제공자)의 열악하고 취약한 사회경제

적 지위를 충분히 설명할 수 없습니다. 

이에 페미니스트들은 가부장적 복지국가를 비판하며 대안으로 ‘보편적 

돌봄 제공자 모델’을 제시합니다.
4)
 ‘보편적 돌봄 제공자 모델’에 기초한 복지

국가는 남녀 모두 동시에 돌봄 제공자이자 임금 노동자로서 전제합니다. 이

는 모든 시민이 돌봄 제공자와 임금 노동자 모두를 수행할 수 있도록 노동시

간 감소와 돌봄을 위한 보편적 서비스 같은 제도적 기반을 조성하는 국가입

4)	� Fraser, Nancy. (2013). Fortunes of Feminism. London: Verso. 임옥희 역. (2017). 〈전진

하는 페미니즘〉. 파주: 돌베개. 
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니다. 또한 돌봄 제공자와 임금 노동자 간의 성별화된 역할 구분을 전제하는 

사회구조를 전적으로 해체하고, 남녀가 모두 돌봄 제공자와 임금 노동자를 

불이익 없이 병행할 수 있도록 정책적으로 지원함으로써, 적극적인 공적 돌봄

서비스 제공, 돌봄 비용에 대한 공적 보상, 임금노동과 같은 수준의 돌봄노동 

보상, 양성 모두에게 유리한 노동시장 등을 제공하는 국가입니다. 
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돌봄의 공공윤리(a public ethic of care)

돌봄을 제공하는 윤리적 의무는 사적 영역이나 개인 간의 관계에 국한되지 

않고 공적 영역으로 확장되어야 합니다. 이것이 돌봄의 공공윤리입니다. 돌봄

의 공공윤리를 잘 설명할 수 있는 개념이 커테이(Eva Kittay)가 제시한 둘리아

(doulia)입니다.
5)
 커테이는 산모가 아이를 돌볼 때, 산모를 돌보는 의무를 칭

하는 개념으로 둘리아를 설명합니다. 고대 그리스 시대에 산모는 아이를 돌

보았으며, 둘라(doula)라고 불리는 산모 도우미는 아이를 돌보는 산모를 돌

보았습니다. 이때 둘라의 역할은 매우 중요합니다. 둘라는 아이를 직접 돌보

는 것이 아니라, 산모를 돌봄으로써 산모가 아이를 잘 돌볼 수 있는, 그래서 

아이가 산모로부터 좋은 돌봄을 잘 받을 수 있는 조건을 제공하는 역할을 합

니다. 우리 모두가 생존하고 성장하기 위해서 돌봄이 필요했듯이, 우리 모두

는 다른 이들도 생존하고 성장하기 위해 돌봄을 주고받을 수 있는 조건을 제

공해야 한다는 것이 돌봄의 공공윤리입니다. 다시 말해, 우리 모두가 예외 없

이 어느 엄마의 아이(some mother’s child)인 이상, 우리 모두에게는 우리 모

5)	� Kittay, Eva Feder. (1999). Love’s Labor: Essays on Women, Equality, and Dependency. 

London: Routledge. 김희강·나상원 역. (2016). 〈돌봄: 사랑의 노동〉. 서울: 박영사.
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두가 돌봄을 받을 수 있고 돌봄을 줄 수 있는 조건을 만들 공적 윤리의 의무

가 있습니다. 

돌봄의 공공윤리는 자유로운 개인들 사이의 계약 관계인 쌍무적 호혜성

(reciprocity)을 전제하지 않습니다. 쌍무적 호혜성은 상호 주고받는 관계 속

에서 권리와 의무가 생성된다고 상정합니다. 예컨대, 내가 어렸을 때는 어머

니로부터 돌봄을 받고, 후에 어머니가 노인이 되고 성인이 된 내가 돌봄을 제

공하는 관계라는 것입니다. 그러나 돌봄관계에서 호혜성은 반드시 쌍무적이

지 않습니다. 내가 받은 것보다 더 많은 양의 돌봄을 주기도 하며, 누구는 평

생 돌봄을 받는 위치에 있을 수 있습니다. 또한 쌍무적 호혜성 개념으로는 조

달자(제3자)의 돌봄 의무를 설명할 수 없는 한계가 있습니다. 돌봄의 공공윤

리에서 요구하는 것은 양자관계를 넘어서는 둘리아 방식의 호혜성 개념입니

다. 모든 사람은 예외 없이 돌봄을 받았습니다. 지금도 받고 있으며 앞으로도 

받을 것입니다. 따라서 모든 사람은 돌봄을 받는다는 사실에서 돌봄필요를 

제공하고 돌봄관계를 보살펴야 하는 공적 의무가 도출된다는 의미의 윤리입

니다. 이는 역시 돌봄이 개인과 사회에 필수적인 가치이며 이러한 가치를 인정

하는 것이 국가와 사회의 공적 의무와 책임이라는 점입니다. 
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돌봄국가의 복지

결국 돌봄국가의 복지란 사회 전체가 담당하는 집합적인 책임이라는 논리에 

기초합니다. 돌봄관계가 개인적 수준에서 적용되거나 혹은 시장에 의해 운영

되더라도, 이는 궁극적으로 국가가 제도적인 조건을 통해 돌봄의 가치와 돌

봄관계를 뒷받침해줘야 한다는 입장과 일맥상통합니다. 그렇다면 돌봄국가

의 복지는 어떤 제도적 조건을 보장해야 할까요? 기존의 복지국가는 실업, 재

해 및 퇴직 같은 노동 관련 사회적 위험으로부터 노동자와 그의 가족을 보호

하려는 목적으로부터 시작되었습니다. 예컨대, 실업보험, 산재보험, 퇴직연금 

등이 복지국가의 주된 제도적 장치였습니다. 물론 대다수 복지국가에서 복

지의 대상이 확대되었고, 사회수당이나 사회적 서비스 같은 다양한 공적지원 

제도를 갖추고 있습니다. 그럼에도 돌봄정책 특히, 아이, 노인, 장애인에 대한 

돌봄정책은 여전히 미흡한 수준입니다. 많은 복지정책들이 돌봄을 단지 가족

과 여성의 일로 치부해버리곤 합니다. 

하지만 돌봄국가의 복지는 돌봄 이슈에 보다 적극적이고 민감하게 대응

할 수 있습니다. 복지국가는 고령화와 저출산으로 대표되는 ‘돌봄위기’에 선

제적이고 심층적으로 대응하기 어렵지만, 인간의 의존성, 돌봄필요, 돌봄의

무, 돌봄관계를 전제하는 돌봄국가는 이러한 ‘돌봄위기’를 근본적으로 해소
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할 수 있습니다. 무엇보다 돌봄국가 복지의 장점은 단지 돌봄 이슈를 포함하

도록 복지의 외연을 확대한다는 점을 넘어섭니다. 궁극적으로 돌봄국가의 복

지란 돌봄 인프라의 구축입니다. 즉, 엄격한 공사 구분에 기초한 현행 복지정

책을 재정립하고, 성별이나 나이에 상관없이 모든 시민에게 기본적인 좋은 돌

봄을 주고받을 수 있는 조건을 제공하는 것입니다. 

예를 들어, 돌봄국가의 복지는 돌봄에 대한 가치를 재설정하는 것에서부

터 시작합니다. 모든 돌봄은 사회적 가치가 공적으로 인정받아야 합니다. 누

구나 원하면 재능에 따라 돌봄을 제공할 수 있고, 필요에 따라 누구나 돌봄을 

제공받을 수 있도록 실질적인 제도적 조건이 마련되어야 합니다. 국가는 이러

한 제도적 조건을 마련하고 관리하는 궁극적인 책임을 갖습니다. 돌봄 제공

자가 시장에서 일을 하지 않고도 사회경제적인 어려움 없이 온전히 돌봄을 담

당할 수 있도록 국가의 사회경제적 지원은 필수적입니다. 시장에서 제공되는 

유급 돌봄도 사회경제적으로 충분히 보상받을 수 있어야 합니다. 돌봄 노동

권과 공정한 노동 조건이 보장되어야 합니다. 시장에서 일하는 모든 남녀 노

동자는 가정에서 돌봄 제공을 병행할 수 있도록 제도적으로 보장되어야 합

니다. 예컨대, 모든 노동자는 유급의 육아휴직(돌봄휴직)이 실질적으로 가능

해야 하며, 돌봄 제공을 위해 노동시간을 유연하게 조정하거나 단축할 수 있

어야 합니다. 
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결론적으로, 돌봄국가의 시작은 조달자의 역할을 국가가 성실히 담당하

는 것입니다. 이는 단지 국가가 직접 돌봄을 제공하는 것을 넘어섭니다. 이는 

가정이든, 시장이든, 무급이든, 유급이든, 돌봄 제공자가 사회경제적으로 취

약해지지 않고 좋은 돌봄을 제공할 수 있도록 보장하는 것입니다. 이를 통해 

돌봄의 질을 보장하여 의존인이 좋은 돌봄을 받을 수 있도록 조력하고 담보

할 수 있습니다. 이러한 조건을 조성하는 것이 바로 돌봄국가의 의무이자 역

할입니다. 
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포스트 코로나 시대의 돌봄국가

돌봄은 취약하고 유한한 인간을 직면하게 하며, 서로에 대한 우리의 태도를 

상기시켜 줍니다. 돌봄은 아무리 좋은 복지시스템을 갖추고 있다고 하더라

도, 그 시스템이 궁극적으로 지향해야 하는 바를 제공합니다. 최근 감염병으

로 인간의 취약성이 적나라하게 드러났지만, 어쩌면 이는 본래적인 것이며 철

옹성과 같은 시장과 복지의 외피 속에 숨겨져 왔던 혹은 숨기고 싶었던 것일 

수 있습니다. 결코 무너지지 않을 것 같은 시장과 복지는 감염병 바이러스로 

인해 너무나도 쉽게 무너져 버렸고, 서로를 돌보는 돌봄에 의존하는 우리의 

취약성이 한순간에 드러나 버렸습니다. 

소설가 김훈은 최근 신문 기고에서, 감염병에 대처하는 대한민국의 모습

은 일회용 진단키트로 국민 하나하나의 생명을 챙기고 돌보며, 우리 모두 잠

재적 보균자임을 상기하여 책임감 있게 마스크를 쓰고, 동료 시민들을 보호

하고 돌보는 모습이라고 묘사합니다. 이는 “국가가 국민을 대하는 태도에 의

미 있는 방향성”을 보여주는데, “그 방향은 복잡하고 심오한 사회경제적 이

론이나 혁명적 슬로건 속에 있지 않고, 매우 단순하고 기초적인 상식 속에 있
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다. 사람을 살려라!”라고 언급합니다.
6)
 

포스트 코로나 시대의 돌봄국가는 김훈의 통찰(通察)을 반영합니다. 돌봄

국가는 복잡한 연금공식이나 추상적인 권리담론에 기대는 것이 아니라, 아이

와 노인, 환자와 장애인이 우리의 부모이자 형제이자 친구이자 자식일 수 있

음을 인정하는 것으로부터 시작됩니다. 이는 모든 사람의 삶은 소중하며, 모

든 인간은 취약하고 의존적인 존재이고, 누군가의 돌봄에 힘입어 우리 모두

는 삶을 이어가고 유지할 수 있으며, 우리의 가족과 이웃을 대하는 돌봄의 태

도와 의무를 기르는 것이, 시장과 복지 이전에 선행되고 전제되어야 하며 그

렇게 규제되어야 한다는 것입니다. 

6)	 김훈. (2020). “무서운 역병의 계절을 보며 희망의 싹을 보았다.” 〈한겨레〉. 2020.05.04.
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